































































































































































































































Table  1.  Percent  of  Special  Education  Population  Entering  and  Leaving  Special
Education Each Grade
  Grade 4 Grade 5 Grade 6 Grade 7
  Left Enter Left Enter Left Enter Left Enter
Total 12.9 17.0 11.1 13.0 9.3 10.6 9.6 8.0
Male 12.1 16.2 10.4 12.8 8.5 10.0 8.8 7.6
















































































































































Figure  5.  Mean  Reading  Test  Scaled  Scores  for  Groups  Defined  by  General
Education/Special Education Status
















  GEd SpEd GEd SpEd
4 92.9 41.9 93.1 47.2
5 93.6 42.4 93.8 45.6
6 96.2 45.0 96.1 46.6
7 97.4 59.2 97.2 59.5
































































4 GEd 74.8 58.7 16.1 74.2
SpEd 66.5 52.7 13.8 64.5
5 GEd 79.4 66.6 12.8 79.0
SpEd 69.2 57.2 12.0 67.4
6 GEd 80.4 70.5 9.9 80.2
SpEd 68.7 59.2 9.5 67.8
7 GEd 81.9 73.2 8.7 81.6















Special Education General Education
Grade Tested N Percent N Percent
4 1587 14.7 7367 4.1
5 1667 14.5 4280 2.4
6 1123 9.0 3969 2.2
7 1990 11.9 5459 3.0
 
Discussion
The purpose of this study was to ascertain how transitions between regular education and
special education and increasing testing rates affect the size of the achievement gap between
regular education and special education students. Our analysis determined that roughly 20%
of the special education population in a given year had experienced a status change the prior
year. This finding is not exclusive to the state from which the data for this study were obtained.
The Twentieth Annual Report to Congress on the Implementation of the Individuals with
Disabilities Education Act (U.S. Department of Education, 2000) reported that, among
adolescents 14 years old and older in special education, over 63,000 or roughly 3 to 4% of the
population returned to regular education in the 1995­96 school year. The report did not include
declassification data on students under the age of 14. At least two studies reported
declassification rates for elementary grade students. Walker, Singer, Palfrey, Orza, Wenger,
and Butler (1988) reported a two­year follow­up study that tracked 1,184 elementary students
who were in special education. Of those remaining in the district at the end of two years, 17%
were no longer receiving special education services. In a separate study, Carlson and Parshall
(1996) used data collected by the Michigan Department of Education to track special
education declassification over a five year period. Results were based on child count data
used to satisfy federal reporting requirements. They found that each year 7% of students
receiving special education services in Michigan schools returned to full­time general
education. They also found that about 4% of students who were declassified returned to
special education within three years. Unlike the federal data, which are constrained to students
14 years old and older, these data included children as young as six years old. The rate of
declassification was greatest for students between the ages of 8 and 11. Declassification rates
in this state dropped steadily after age 10. These data demonstrate that changes in the
composition of the students served by special education may be considerable from one grade
to the next. Failure to account for these changes could result in misinterpretation of the
effectiveness of special education services.
One of the principal questions examined in this study was whether transitions between special
education and regular education affect the magnitude of the achievement gap across grades.
We compared trend lines under three conditions of reporting longitudinal data: cross­sectional,
cohort­dynamic, and cohort­static. The cohort­static method illustrated what happens to the
achievement gap across grades when the composition of both the regular education and
special education groups are held constant—the gap remains about the same, or even
decreases slightly. The cohort­dynamic method illustrated the situation when group
composition changes result from transitions between regular education and special education
(from changes due to increasing testing rates)—the gap increases. The cross­sectional
method illustrates the scenario when group composition changes result from both transitions
between regular education and special education and increasing testing rates across grades—
again, the gap increases.
In summary, when the same two groups of students were tracked across grades (cohort­
static), students in the special education group actually closed the gap slightly! On the other
hand, when trend lines were reported that did not control for transitions between regular
education and special education (cohort­dynamic), the gap increased dramatically. To
understand why this occurred, we examined achievement levels for students leaving special
education and compared them to those of students entering special education. In each grade,
students leaving special education were the highest performing students, with a performance
level fairly close to the regular education group. On the other hand, students entering special
education were the lowest achieving regular education students. In many instances, this
group’s achievement was actually lower than that of the students who remained in special
education. In other words, over time special education becomes a reservoir for the lowest
achieving students and this fact is independent of special education’s effectiveness.
The other factor affecting performance trends for students with disabilities examined in this
study was exemption rates. First, it was shown that exemption rates were much higher among
special education students than among regular education students. However, across grades
the exemption rates of regular education students remained nearly constant, whereas the
exemption of special education students dropped precipitously. The reason is that students
are not exempted at random, therefore the higher exemption rates in the early grades result in
a more select group of higher achieving special education students being tested. By excluding
more of the low achieving students in the early grades, the gap between regular education
students and special education students is artificially minimized.
States are now required by IDEA 97 to report disaggregated data for students with disabilities.
If states also decide to examine longitudinal trends in disaggregated data (or someone
decides to do it for them), they must consider the factors outlined in this report—specifically,
transitions between regular education and special education and exemption rates, otherwise it
would be easy to conclude that special education is ineffective. The finding that students
receiving special education services fall farther and farther behind their regular education
peers actually reflects the changing characteristics of the special education students
participating in reporting systems. These changes vary dramatically across grades, and also
are tied directly to achievement.
States could mitigate the problem by ensuring that all students with disabilities are included in
the testing system at every grade level tested. Also, states could increase their ability to link
their test results from one year to the next such that performance for the same group of
students could be tracked over time. In so doing, states could ensure that trends across
grades and between groups are always comparing "apples" to "apples." At a minimum, a
footnote should be added that indicates that any analysis of trends across grades using only
the data provided in an accountability report would result in comparisons between different
students at different grades, and may not validly reflect achievement growth of either group.
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